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Zapis
ze schiize ¢lent SVBJ domu A5, €.p. 209, 2449-2453, ul. Be¢varova a Détsk4, Praha 10,
konané dne 6.12.2016 v domé A5, Détska 21, Praha 10

1. Ing. Straka pfivital shromdZdéné ¢leny SVBJ a poZadal ing. Vyhnalika o sdéleni, kolik ¢lent SVBJ se
sedlo. Ing. Vyhnalik sdélil, Ze pfitomno je 63 vlastnikii (z celkového po&tu 69), tj. dle pFepoétu
podlahové plochy je pFitomno 91,3 % v3ech vlastnikl bytovych jednotek. V souladu se stanovy SVBJ

je schtize usnasenischopna.

2. Déle Ing. Straka predal Mgr. Dvorakové fizeni schlize k projedndvani schvaleni novych stanov SVBI.
Mgr. Dvofdkova nejprve zrekapitulovala vysledek shromdZdéni viastnikii ze dne 21.5.2014, kde
nedoslo ke schvdleni stanov upravenych dle poZadavkii NOZ. Dle tehdej$iho vyjadieni vétsiny
vlastniki nebyl tento ndvrh dostate¢né diskutovdn, pfestoZe vSichni vlastnici novy ndvrh stanov
obdrZeli s mésicnim predstihem. Byl tedy pfijat zdvér, Ze ndvrh novych stanov bude ponechén
k diskuzi, a to do 30.9.2014.

Vybor v tomto terminu obdrZel pouze 2 pisemné pfipominky k ndvrhu stanov:

JUDr. Loffelmannové vytykala obsdhlost stanov, poZadovala vyjasnéni kvéra pro rozhodovéni
v dileZitych vécech, zplsobu vybéru spravce objektu, zménu finan&nich limitd pro uzavirani smluv za
SVBJ ze strany vyboru a zavedeni moZnosti hlasovéni €lendi SVBJ mimo shromdaidéni viastniki
(hlasovani per rollam).

Pani Havlinovd poZadovala zménu finanénich limitd na smiouvy uzavirané vyborem SVBJ bez
vybérového fizeni tak, aby finanéni rozmezi bylo od 200.000,- do 300.000,- K&.

K pfipominkam JUDr. Léffelmannové vybor sdélil toto své stanovisko: Obsahlost stanov je zdmérna,
aby v3ichni €lenové SVBJ méli svd préva a povinnosti vtomto dokumentu jasné uvedeny. Otazku
kvéra pro hlasovani shromaZdéni SVBJ ¢i limitl pro uzavirani smluv vyborem SVBJ Ize samoziejmé
projednat, ale ze strany JUDr. Loffelmannové chybi jakykoli protindvrh. Rozhodovani &enti SVBI
mimo shromaZdéni je v novych stanovach upraveno, rovné: tak jako vybér spravce budovy.

Na zdkladé pFipominek pani Havlinové byly finanéni limity pro uzavirdni smluv vyborem SVBJ
upraveny nasledovné: -

Pivodni limit 500.000,-K¢, do kterého je vybor oprévnén uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu
Cinnosti spole€enstvi bez vybérového Fizeni, byl sniZen na 50.000,- K¢.

PGvodni limit od 500.000,- K¢ do 1 mil. K&, ve kterém muZe vybor uzavirat smlouvy po zhodnoceni
alespori 3 nezévislych nabidek, byl snizen na rozmezi od 50.000,- K& do 250.000,- K&.

Pavodni limit ve vy3i 1 mil. K&, nad ktery musi o smlouvach rozhodovat spolegenstvi, byl snifen na

250.000,- KE.
Novy navrh stanov ve znéni, upraveném dle doslych pfipominek, byl rozdan véem spoluviastnikiim
dne 3.11.2016. Soucasné byli vlastnici vyzvani k podani pfipadnych pisemnych pfipominek nejpozdéji

do 17.11.2016 k rukdm pfedsedy vyboru SVBJ.

V tomto terminu podali své pfipominky:
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Pan Ryjacek, jehoZ pfipominky se tykaly chovdni pstu vbyté a rudeni ostatnich spoluvlastnikd.
S ohledem na skutecnost, Ze NOZ i stanovy obecné stanovi jista ,pravidla slusnosti”, odpovédél vybor
p. Ryjackovi, Ze na takové pripady stanovy pamatuji v &l. VIIl. odst. 2 pism. e).

Pani Poldkova zaslala svoje pfipominky dne 17.11.2016. PoZadovala sniZeni finan¢nich limith pro
uzavirani smluv vyborem SVBJ nésledovné:

Smlouvy bez vybérového fizeni do 25.000,- K¢,

smlouvy od 25.000,- do 150.000,- s vyb&rovym fizenim,

smlouvy nad 150.000,- schvalovat shromaZdénim vlastniki

Déle se dotazovala, kdo z vyboru ma zkuSenosti ¢i vzdélani ve stavebnictvi, kdo bude v téchto vécech
rozhodovat, coZ dle jejiho nazoru neni z rekonstrukéniho Ffadu jasné, a proto s nim nesouhlasi.

Své pfipominky zaslal 17.11.2016 i p. PiSe, ktery uvedl, Ze zplsob navrhovani ¢lent vyboru
v jednotlivych vchodech neni dostateéné popsan, neni jasné, zda se hlasuje o jednom kandid&tovi a
kdo o ném hlasuje a celd procedura je podspecifikovand. Déle uvadi, Ze spolecenstvi nema pravo
zasahovat do rekonstrukce bytové jednotky viastnika, pokud se to netyka spoleenstvi a poZaduje
odstranéni odstavce k) ¢ldnku XlII ze stanov a déle odstranéni odstavcl 5, 7, 9 a 10 rekonstrukéniho

fadu.

Posledni pfipominky zaslala JUDr. Cervova, notarka. Sdélila, Ze pokud SVBJ chce, aby ¢lenem vyboru
mohl byt jen vlastnik & spoluvlastnik jednotky, méla by tato skute¢nost byt doplinéna téZ v odstavci 4.
¢l. VII. Dale uvedla, Ze navrhovany ¢l. VIII. odst. 9. (zplsob hlasovéni ¢lend SVJ - jeden byt, jeden
hlas), je vrozporu se zdkonem a pokud na ném bude SVBJ trvat, je nezbytné zménit i prohlaseni

vlastnika.

Mgr. Dvofdkové nechala postupné hlasovat o doru¢enych pfipominkdach tak, aby bylo kone¢né znéni
navrhovanych stanov odsouhlaseno. Bylo tedy hlasovano o nasledujicich otdzkach:

1) Ma byt sniZen finanéni limit pro uzavirdni smluv vyborem ve vécech pfedmétu Einnosti
spolecenstvi bez vybérového Fizeni na 25.000,- K¢ (podle ndvrhu pani Polédkové):
pro —4 hlasy
proti — 59 hlas(
zdrzel se -0
Navrh nebyl pfijat.

2) Je vybor opravnén uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu ¢innosti spole€enstvi s finanénim
plnénim od 200.000,- K& do 300.000,- K¢ bez vybérového fizeni (podle névrhu pani Havlinové):
pro — 10 hlast
proti — 51 hlas(
zdrzel se — 2 hlasy
Navrh nebyl pfijat.

3) Je vybor opravnén uzavirat smlouvy ve vécech pfedmétu cinnosti spolecenstvi s finanénim
pinénim od 25.000,- K¢ do 150.000,- K¢ jen na zdkladé vybérového Fizeni, do kterého je povinen
zahrnout alespori 3 nezdvislé nabidky (podle navrhu pani Poldkové):
pro—4 hlasy '
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5)

o

7)

8)

proti — 58 hlast
zdrZel se — 1 hlas
Navrh nebyl pfijat.

Maiji byt veskeré smlouvy ve vécech pfedmétu &innosti spolecenstvi s finanénim plnénim nad
150.000,- K€ schvalovény na navrh vyboru shromaZzdénim (podle ndvrhu pani Polakové):

pro -1 hlas

proti —59 hlas(

zdrZel se — 1 hlas

Névrh nebyl pfijat.

Bylo konstatovdno, Ze ndvrh finanénich limitd v €. I1X. odst. 10 novych stanov, z(stdvd beze

zmény.

Ma byt ve stanovich podrobnéjsim zplisobem rozvedeno navrhovéani &lend vyboru SVBJ
v jednotlivych vchodech a volba ¢lenti vyboru shromézdénim (podle névrhu pana Pise):

pro — 10 hlast

proti — 49 hlasti

zdriel se - 2 hlasy

N@vrh nebyl pfijat.

Bylo konstatovéno, Ze zplsob navrhovéni a volby &lenti vyboru SVBJ obsaZeny v ndvrhu stanov

zlstdvd beze zmény.

Ma zistat rekonstrukéni fad jako souéast stanov? (pFipominky p. Piée a pi. Polakové):
pro — 37 hlas
proti — 22 hlash

zdriel se — 4 hlasy
Bylo konstatovéno, Ze rekonstrukéni fad zlistane soucasti stanov.

Muze byt clenem vyboru pouze Elen SVBJ ? (namitka JUDTr. Cervové):

pro =55 hlast

proti — 2 hlasy

zdriel se — 6 hlast

Bylo konstatovano, Ze ¢lenem vyboru mize byt pouze &len SVBJ a tato skute¢nost bude do

stanov doplnéna.

V pfipadég, Ze osloveny notaf bude tého? ndzoru jako JUDr. Cervovd a nebude moZné upravit
zpisob hlasovani ¢lenti SVBJ na shrom&zdéni tak, aby 1 bytova jednotka vlastnila 1 hlas, vritime
se k ustanoveni navrhovanému v prvnim znéni stanov (tj. »Kaidy vlastnik jednotky ma pocet
hlasti odpovidajici velikosti jeho podilu na spole¢nych &stech domu a pozemku; je-li viak
vlastnikem jednotky spolecenstvi vlastnikd, k jeho hlasu se nepfihliZi. Spoluvlastnici jednotky maji
postaveni vlastnika jednotky*):

pro — 62 hlast

proti =0 hlast

zdrzel se — 1 hlas
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Bylo konstatovano, Ze v pfipadé neodsouhlaseni posledniho navrhu stanov tykajici se zptisobu
hlasovéni ¢lent SVBJ notdfem/kou, bude hlasovédni ¢lenti SVBJ na shroméaZdéni poéitédno dle

velikosti jejich spoluvlastnickych podild.

9) Zmocrfiuje €lenskd schlze Ing. Jifiho Straku k dojedndni terminu pro shromaidéni SVBJ
s notafem/notérkou, ktery/a by dle stavajicich stanov potvrdil/a jejich zménu v souladu s vy3e
pfijatymi zménami, ddle k pfipravé pozvének na toto shromdidéni, vterminu stanoveném
notafem a doruceni véem ¢lentim SVBI:
pro —63 hlasi
proti— 0 hlast
zdrzel se — 0 hlasii
Bylo konstatovano, Ze Ing. Jifi Straka je povéren k témto krokim.

Tim byla ukonéena diskuze a hlasovani tykajici se stanov.

Déle se pfihlasila o slovo pani Smidova, kterd se ptala, pro¢ topeni netopi napf. na stupefi 2 a je tieba
ototit regulaénim ventilem napino. Ing. Straka vysvétlil pani Smidové funkci regula¢niho ventilu, ktery
reaguje na teplotu v mistnosti a je nastaven tak, aby nedochdzelo k pretdpéni. Cela topné soustava
byla po zatepleni domu vyregulovdna odbornikem. Doporucil rovnéZ zkontrolovat odvzdudnéni
topeni.

Pani Smidova se dale dotazovala, pro¢ za zni¢enou zelell na naSem pozemku byly vysazeny ovocné
stromy, které v zimé nejsou zelené, a pro€ vybor nevysadil stromy jehli¢naté. A ddle uvedla, Ze pokud
neni ville spoluvlastnikd oplotit nd$ pozemek, potom by navrhovala alespofi umisténi informacnich
ceduli s tim, Ze se jednd o soukromy pozemek, aby zde cizi lidé nevencili psy ¢i nechodili po pozemku.
Zavérem vznesla poZadavek na vykdceni &i ofezani kefe Sefiku, nachazejiciho se proti jejimu oknu,
nebot zde v Iété prebyvali bezdomoveci.

Na to sdélil Ing. Straka, Ze vysadbu stromd a jejich druhy objednal vybor na zékladé névrhu zastupct
jednotlivych vchodil. Vchod A5/2 poZadoval stromy ovocné jako ndhradu za odumfielé a pokicené
ovocné stromy. Pokud jde o informacni cedule, jejich vyroba a umisténi je jiZ objedndno
prostfednictvim firmy pana Janecky, ktery se stard o (dribu nasdi zelené. Pokud jde o problém
bezdomovcl v kefi 3efiku, ten bohuZel nemiZe vybor fedit, nebot se kef nachdzi na pozemku

vedlejSiho domu A4 a je tedy jejich majetkem.

Ing. Straka déle otevfel diskusi o moZnosti zmény zplsobu ohfevu teplé vody, v ndvaznosti na
informaci o zakazu nové instalace a konce vyroby plynovych spotfebi¢a typu B (karmy s odkoufenim
do komina a pfirozenym tahem). Vybor navrhuje vlastnikiim postupovat v této véci stejné, jako uinili
vlastnici v domé A3, to je instalovat v domé vlastni vyménik na pfipravu teplé vody. Tento vymé&nik by
byl pouze ohfivén vodou ze stavajiciho topného systému (nejedna se ted\i o teplou vodu dodéavanou
délkové z tepldrny). Zékladni Gdaje k tomuto ndvrhu jsou obsaZeny v podkladech k jednéni schize.
Pfechod na navrhovany zplsob pfipravy teplé vody by byl proveden soutasné s vyménou stoupacich
vedeni vody a odpadi a nezatéZoval by vlastniky Zddnymi dalsimi stavebnimi pracemi v byts.

Pan PiSe se dotazoval na pravni pfedpis zakazujici novou instalaci karem. Vlastnici se dale tazali, jaka
by byla kapacita vyméniku a zda by nemohl nastat nedostatek teplé vody v nejvice exponovanych
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dennich dobach. Dale se dotazovali na alternativni moZnost instalovat v bytech plynové kotle, a jaka
by byla pofizovaci cena véetné nezbytnych stavebnich praci.

Bylo proto pfistoupeno k hlasovani, zda ma vybor zjiStovat dalsi informace a podrobnosti v této véci:
pro — 62 hlast

proti — 0 hlasi

zdrZel se — 1 hlas

Clenské schiize timto povéfila ing. Straku zjistovat odpovédi na polozené dotazy a dal3i podrobnosti

ohledné zmény zplsobu ohfevu teplé vody.

Ing. Straka na zavér predloZil Elenské schizi Zadost JUDr. Loffelmannové o proplaceni €astky 9.000,-
K¢ za pofizeni dfevénych dvefi mezi tzv. hospodafskou lodZii a pfedsini, ke kterému doslo pfi vyméné
oken a zatepleni domu v roce 2013. JUDr. Léffelmannova kritce zrekapitulovala situaci a uvedla, Ze
tastka 9.000,- K¢ méla byt vynaloZena za plastové dvefe, které byly plivodné objednany rekonstruijici
firmou, ale nebyly dodany.

Ing. Straka nechal potom hlasovat o schvéleni Zddosti JUDr. Loffelmannové o proplaceni &astky
9.000,- K¢:

pro — 60 hlasi

proti— 0 hlast

zdrzel se - 2 hlasy

Bylo konstatovdno, Ze JUDr. Loffelmannové bude uhrazena ¢astka 9.000,- K&.

Timto byla diskuze ukonéena.

Mimo diskuzi byl vznesen dotaz na prondjem opravenych technickych prostor domu AS tfetim
subjektdm. Z pléna i od €lenii vyboru bylo pfipomenuto, Ze se nejedna o nebytové prostory. Takto
nebyly nikdy kolaudovény a ani v katastru nejsou takto vedeny. Jednd se pouze o technické prostory
domu (byvald pradelna). Alespori jedna mistnost musi byt zachovéna jako kanceldf SVBJ, pro schiize
vyboru, schiize shroméZdéni a pro archiv SVBJ. Déle bude v mistnostech skladovén material ve
vlastnictvi SVBJ (ndhradni dlaidice pro lodZie, ndhradni mozaikovd omitka pro opravy, apod.). Pro
tyto ﬂéely'bylo poutiti technickych prostor schvdleno shromaZdénim vlastnikd. Pokud viastnici maji
zajemce o prondjem volné &ésti technickych prostor, mohou vybor kontaktovat a zajemci po domluvé

pfijit na prohlidku prostor.
Ing. Straka se s ¢leny SVBJ rozlou¢il a schlzi ukonéil.
V Praze dne 6.12.2016

Zapis vyhotovila: Mgr. Barbora Dvofakova



